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Regeste

Art. 18 und 24 UV G: Prifung des Anspruchs auf Invalidenrente (Verwertbarkeit der
Restarbeitsfahigkeit und Invalideneinkommen) und I ntegritatsentschadigung (Entscheid des
Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 11. Juli 2011, UV 2010/80).

Erwagungen

E.1

1.1 Anfechtungsgegenstand des vorliegenden Verfahrens bildet der Einspracheentscheid
vom 2. September 2010, welchem die Verfligung vom 26. Februar 2009 zu Grunde liegt.
Sowohl in der Einsprache vom 3. April 2009 als auch in der Beschwerde vom 4. Oktober
2010 hat der Beschwerdefuhrer die Einstellung der Heilungskosten sowie der
Taggeldleistungen nicht angefochten, weshalb sie nicht Streitgegenstand des vorliegenden
Verfahrens bilden. Zu prifen gilt es hingegen, ob die Beschwerdegegnerin zu Recht einen
Anspruch des Beschwerdefihrers auf eine Invalidenrente abgelehnt hat sowie die Hohe der
zugesprochenen Integritétsentschadigung. 1.2 Die massgebenden gesetzlichen
Grundlagen und die entsprechenden Verweise auf die anwendbare Rechtsprechung bei der
Ausrichtung einer Invalidenrente sowie bei der Gewahrung einer I ntegritétsentschadigung
hat die Beschwerdegegnerin im angefochtenen Einspracheentscheid zutreffend dargelegt.
Ebenso zutreffend sind ihre Ausfiihrungen beziiglich des Grundsatzes der freien
Beweiswurdigung sowie hinsichtlich des Bewei swerts eines Arztberichts; darauf kann
verwiesen werden.

E.2

2.1 Vorab gilt es unter Berticksichtigung der unfallkausalen Beschwerden die verbliebene
Arbeitsfahigkeit des BeschwerdefUhrers festzulegen. 2.2  Dem Gutachten des
Kantonsspitals St. Gallen vom 17. Méarz 2006 ist zu entnehmen, dass die Arthrose und die
Epicondylitis mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit al's Folge des Unfalls zu betrachten
seien. Bei der Nervus ulnaris-Symptomatik sei ein solcher Zusammenhang nicht mit dem
erforderlichen Bewel smass nachgewiesen. Fir die angestammte Tatigkeit als Kellner
bestehe eine Arbeitsfahigkeit von max. 50%. Eine Tatigkeit unter Entlastung des linken
Arms sel zu 100% durchfihrbar (UV-act. 48). Im Gutachten von Dr. E.__ vom 18. Mai
2007 wird festgehalten, dass die geltend gemachte Gesundheitsschadigung

(Funktionsbeei ntréchtigung/Radiohumeral arthrose am linken Ellbogen, posttraumatische
[rritation/Kompression des Nervus ulnaris links, reaktive Funktionsbeel ntréachtigung der
linken Schulter) mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit zumindest teilweise al's Folge des
Unfalsvom 27. August 1995 zu betrachten sei. Die unfallbedingte Beeintrachtigung der
Arbeitsfahigkeit bestehe in einer deutlichen Verminderung der Einsatzmoglichkeit des



linken Arms. Die Tétigkeit als Kellner verlange aber einen mehr oder weniger
uneingeschrankten Einsatz beider Arme. In einer Tétigkeit, welche den Einsatz beider Arme
verlange, sei der Beschwerdefuhrer mindestens zur Ha fte beeintréchtigt. In einer nicht
manuellen und nicht handwerklichen Tétigkeit kénne dem Versicherten eine volle
Arbeitsfahigkeit attestiert werden. Es musse sich dabei um eine Arbeit handeln, bei der der
Einsatz des linken Arms auf ein Minimum beschrénkt werde. Geeignet wére eine
Beschéaftigung im Sinn einer Beraterfunktion oder mindestens einer mehr oder weniger
einhandigen Tétigkeit mit vollem Einsatz der dominanten rechten Hand und Einsatz des
linken Arms als Zudienhand (UV-act. 75). Im Gutso-Gutachten vom 24. Oktober 2008 wird
ausgefuhrt, dass die Bewegungseinschrankung des linken Ellbogens und ein Tell der
chronischen Schmerzen und Minderbelastbarkeit im Sinn einer Ansatztendinose radial am
linken Ellbogen Uberwiegend wahrscheinlich unfallkausal zum Ereignisim August 1995
seien. Die hauptsachlich sensible Stérung des Nervus ulnaris links, al's Folge eines Sulcus
ulnaris-Syndroms, sei nur moglicherweise und nicht mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit
unfallkausal aufgetreten. Das Tragen und Hochheben von schweren Gewichten linksseitig
sei erheblich eingeschrankt (in der Regel nicht Gber 5kg). Langerdauernde Tatigkeiten, die
den Einsatz des linken Arms Uber Kopf erforderten, seien ebenso ungiinstig, wie stereotype
Téatigkeiten mit dem linken Arm, die eine hthere Geschwindigkeit und Anspannung
bedeuten wiirden. In der angestammten Tétigkeit als Kellner sel bei der Notwendigkeit
eines langerdauernden vollen Einsatzes des linken Arms eine Einschrénkung von 20%
gegeben. Bei hauptsachlich wechselnder Belastung sei kaum eine erhebliche Einbusse der
Arbeitsfahigkeit zu sehen. Bel einer Verweistatigkeit, welche den Einschrankungen der
adominanten linken oberen Extremitét gerecht werde, sei eine zeitlich und leistungsméssig
volle Arbeitsfahigkeit zu erwarten (UV-act. 125). 2.3  Bezlglich der gestellten Diagnosen
ergibt die medizinische Aktenlage ein mehrheitlich einstimmiges Bild ohne
widerspriichliche Ausserungen der einzelnen Gutachter, was im Ubrigen vom
Beschwerdefiihrer auch nicht geltend gemacht wird. Beziiglich des Kausalzusammenhangs
zwischen der Nervus ulnaris-Symptomatik und dem Unfallereignis vom 27. August 1995
ertibrigen sich weitere Ausfihrungen, daDr. E.____ in seinem Gutachten vom 18. Mai 2007
dem Beschwerdefuhrer selbst unter Beriicksichtigung dieser Beschwerden eine 100%ige
Arbeitsfahigkeit in einer angepassten Tétigkeit attestierte (UV-act. 75, Ziff. 3.23). Die
medizinische Aktenlage stellt fir die Beurteilung des massgebenden Sachverhalts eine
hinreichende Grundlage dar. Da nicht anzunehmen ist, dass weitere medizinische
Abklarungen neue entschei dwesentliche Erkenntnisse bringen wiirden, ist dem Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Einholung eines Obergutachtens nicht stattzugeben (antizipierte
Beweiswirdigung; vgl. BGE 122 V 157 E. 1d). Im Weiteren ist aufgrund der vorliegenden
Akten erstellt, dass samtliche Gutachter dem BeschwerdefUhrer flr eine angepasste
Tétigkeit eine volle Arbeitsfahigkeit attestieren. Auch diese Schlussfolgerung wird vom
Beschwerdefiihrer grundsétzlich nicht bestritten. Er ist hingegen der Ansicht, dass aufgrund
der unfallbedingten Einschrénkungen eine volle Arbeitsfahigkeit, selbst ausgehend von
einem ausgeglichenen Arbeitsmarkt, nicht mehr verwertbar sei. 2.4 Bel der verwertbaren
Restarbeitsfahigkeit darf nicht von realitétsfremden Einsatzmdglichkeiten ausgegangen
werden. Insbesondere kann von einer zumutbaren Tatigkeit dort nicht gesprochen werden,
wo diese nur in so eingeschrankter Form moglich ist, dass sie der allgemeine Arbeitsmarkt
praktisch nicht kennt oder dass sie nur unter nicht realistischem Entgegenkommen eines
durchschnittlichen Arbeitgebers moglich wére und das Finden einer entsprechenden Stelle
deshab von vornherein a's ausgeschl ossen erscheint. Ferner beinhaltet der Begriff des



ausgeglichenen Arbeitsmarkts nicht nur ein gewisses Gleichgewicht zwischen dem
Angebot und der Nachfrage nach Stellen, sondern bezeichnet einen Arbeitsmarkt, der von
seiner Struktur her einen Facher verschiedenartiger Stellen offen halt, und zwar sowohl
beziiglich der dafur verlangten beruflichen und intellektuellen V oraussetzungen wie auch
hinsichtlich des korperlichen Einsatzes (Urteil des Eidgendssischen Versicherungsgerichts
[EVG; seit 1. Januar 2007: Sozialrechtliche Abteilungen des Bundesgerichts] vom 3.
Dezember 2003, | 349/01, mit Hinweisen). Aufgrund der vorliegenden Aktenlage kann der
Beschwerdefiihrer nicht als funktioneller Einhénder gelten. Samtliche Gutachten attestieren
ihm, dass er den linken Arm weiterhin zumindest a's Zudienfunktion verwenden konne.
Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung wird davon ausgegangen, dass der
ausgeglichene Arbeitsmarkt fur Personen, welche funktionell als Einarmige zu betrachten
sind und Uberdies nur noch leichte Arbeiten verrichten kdnnen, gentigend realistische
Betétigungsmaoglichkeiten bietet (Urteil des Bundesgerichts vom 8. September 2009,
8C_207/2009, E. 3.2, mit Hinweisen auf mogliche Berufsfelder). Um so mehr muss das fir
Personen gelten, die weniger gravierende Einschrankungen aufweisen. Unter
Berlicksichtigung sdmtlicher Umsténde und der zitierten Rechtsprechung des
Bundesgerichtsist somit erstellt, dass die zweifellos vorhandenen unfallbedingten
Einschrénkungen - bezogen auf den ausgeglichenen Arbeitsmarkt - eine Verwertbarkeit der
100%igen Arbeitsfahigkeit nicht ausschliessen.

E.3

3.1 Zuprufen bleibt, ob aus einer Restarbeitsfahigkeit von 100% in einer adaptierten
Téatigkeit ein rentenbegrindender Invaliditatsgrad resultiert. 3.2 Bei der Ermittlung des
ohne Gesundheitsschaden mutmasslich erzielten Verdiensts (Valideneinkommen) ist nach
der Rechtsprechung entscheidend, was die versicherte Person im Zeitpunkt des
frihestmdglichen Rentenbeginns nach dem Bewelisgrad der Uberwiegenden
Wahrscheinlichkeit al's Gesunde tatsachlich verdienen wirde. Dabei wird in der Regel am
zuletzt erzielten, nétigenfalls der Teuerung und Einkommensentwicklung angepassten
Verdienst angekntipft, da es empirischer Erfahrung entspricht, dass die bisherige Téatigkeit
ohne Gesundheitsschaden fortgesetzt worden wére. Hat eine versicherte Person aus
invaliditatsfremden Griinden wie geringe Schulbildung, fehlende berufliche Aushildung,
mangel nde Deutschkenntnisse oder beschrankte Anstellungsméglichkeiten zufolge
Saisonnierstatus ein deutlich unterdurchschnittliches Einkommen bezogen, ist diesem
Umstand bei der Invaliditétsbemessung nach Art. 16 des Bundesgesetzes tiber den
Allgemeinen Teil des Soziaversicherungsrechts (ATSG; SR 830.1) Rechnung zu tragen,
sofern keine Anhaltspunkte daf ir bestehen, dass sie sich aus freien Stlicken mit einem
bescheideneren Einkommen begniigen wollte. Praxisgemass wird diese so genannte
Parallelisierung der Vergleichseinkommen entweder auf Seiten des Valideneinkommens
durch eine entsprechende Heraufsetzung des effektiv erzielten Lohns oder durch Abstellen
auf statistische Werte oder aber auf Seiten des trotz Invaliditét realisierbaren Verdiensts
durch eine entsprechende Herabsetzung des statistischen Werts vorgenommen (BGE 135 V
297 E. 5.1). Den Erheblichkeitsgrenzwert der Abweichung des ohne Gesundheitsschaden
effektiv erzielten Verdiensts vom branchentblichen L SE-Tabellenlohn, ab welchem sich
eine Parallelisierung der Vergleichseinkommen rechtfertigen kann, setzte das
Bundesgericht auf 5 % fest (BGE 135V 297 E. 6.1.2). Zur Vermeidung eines willkurlich
erscheinenden, erheblichen sprunghaften Anstiegs des Invaliditétsgrads gleich um mehrere
Prozentpunkte bei im Grenzbereich des 5%igen Erheblichkeitswerts liegenden
Abweichungen, befand es - in Anderung der Rechtsprechung -, dass jeweils nur in dem



Umfang zu parallelisieren sei, in welchem die prozentuale Abweichung den
Erheblichkeitswert von 5 % Ubersteige. Weil die Parallelisierung nur den Ausgleich einer
deutlichen - aso nicht jeder kleinsten - Abweichung des tatséchlich erzielten Verdienstes
vom tabellarisch bestimmten branchentblichen Referenzlohn bezwecke, sai an der
bisherigen Praxis, welche bel gegebenen Voraussetzungen die Parallelisierung jeweilsim
vollen Ausmass der ganzen prozentualen Unterdurchschnittlichkeit vorgenommen habe,
nicht langer festzuhalten (BGE 135V 297 E. 6.1.3). 3.3 Bel der Ermittlung des

V alideneinkommens gingen sowohl die Beschwerdegegnerin als auch der
Beschwerdefiihrer vom zuletzt im Jahr 1995 bei der B._ erzielten Einkommen aus, unter
Anpassung an die Nominallohnentwicklung bisins Jahr 2008. Da keine Anhaltspunkte fiir
eine andere Entwicklung der Validenkarriere vorliegen, ist dieses VVorgehen nicht zu
beanstanden. Im Jahr 1995 erzielte der Beschwerdefuhrer ein monatliches Einkommen von
Fr. 3920.-- (UV-act. 2). Dies entspricht unter Einbezug des 13. Monatslohns einem
Jahreseinkommen von Fr. 50'960.--. Daraus resultiert unter Beriicksichtigung der
Nominallohnentwicklung (1995: Index 1789, 2008: Index 2092; vgl. Bundesamt fir
Statistik, Entwicklung der Nominallhne, Tabelle T1.39) fur das Jahr 2008 ein

V alideneinkommen von Fr. 59'591.--. Eine Anpassung an die durchschnittliche
wochentliche Arbeitszeit hat bei der Ermittlung des Valideneinkommens nicht
stattzufinden, da es sich dabei um den tatsachlich erzielten Verdienst und nicht um ein
basierend auf statistischen Werten ermitteltes Einkommen handelt. 3.4 Ob der
Beschwerdefuhrer fur seine Tatigkeit in der B.____ nur unterdurchschnittlich entl6hnt wurde
und daher eine Parallelisierung der Vergleichseinkommen durchzufihren ist, muss auf
Grund einer Vergleichsrechnung anhand der Durchschnittsl6hne gemass der

gesamtschwei zerischen Lohnstrukturerhebung (L SE) des Bundesamts flr Statistik eruiert
werden. Dabei ist vorliegend auf den Wirtschaftszweig Gastgewerbe abzustellen, wobel
hochstens vom Anforderungsniveau 3 (Berufs- und Fachkenntnisse vorausgesetzt)
auszugehen ist. Aus der LSE 2008 TA 1 Position 55 (Anforderungsniveau 3) ist fir Manner
ein Monatssaldr von Fr. 4'286.-- ersichtlich. Das hieraus errechnete Jahressalér von Fr.
51'432.-- basiert auf 40 Wochenstunden und ist auf die betriebstibliche durchschnittliche
branchenspezifische Arbeitszeit 2008, d.h. auf 42 Stunden (vgl. Tabelle des Bundesamts fir
Statistik; Betriebsiibliche Arbeitszeit nach Wirtschaftsabteilungen, Position 56
Gastronomie) aufzurechnen, woraus sich ein Betrag von Fr. 54'004.-- ergibt. Das bei der
B.  effektivim Gesundheitsfall erzielte Einkommen liegt somit Gber dem erwahnten
Tabellenwert, weshalb vorliegend keine Parallelisierung der V ergleichseinkommen
erforderlichist. 3.5 Das Invalideneinkommen ist vorliegend unbestrittenermassen anhand
der Tabellenléhne der L SE zu ermitteln. Aufgrund der medizinischen Aktenlage ist
ausgewiesen, dass dem Beschwerdefuhrer nur noch leichte Hilfsarbeiten zumutbar sind,
weshalb die LSE-Tabelle TA1, Privater Sektor, Total Anforderungsniveau 4, fir die
Ermittlung des Invalideneinkommens Anwendung findet. Im Jahr 2008 lag der
Durchschnittslohn fur einen Mann bel einer wochentlichen Arbeitszeit von 40 Stunden bei
Fr. 4806.--. Umgerechnet auf ein Jahr und unter Berticksichtigung der im Jahr 2008
betriebstiblichen Arbeitszeit von 41.6 Stunden pro Woche ergibt dies einen Betrag von Fr.
59'979.--. Unter Berticksichtigung, dass der Beschwerdefhrer nur noch leichtere
Tétigkeiten ausiiben kann und selbst dabei gewissen Einschrénkungen unterliegt, erscheint
ein Abzug vom Tabellenlohn von 10% als angemessen, woraus ein Invalideneinkommen
von Fr. 53'981.--. 3.6  Aus der Gegenuberstellung des Validen- und des
Invalideneinkommens ergibt sich somit ein rentenausschliessender Invaliditétsgrad von 9%.



E.4

4.1 Im Gutachten des Kantonsspitals St. Gallen vom 17. Méarz 2006 wurde der
Integritétsschaden aufgrund der Einschrankung des Bewegungsausmasses auf 10%
festgelegt. Bezliglich des Integritétsschadens fuhrte Dr. E._ im Gutachten vom 18. Mai
2007 aus, dass die Beeintrachtigung der Beweglichkeit geméass Suva-Tabelle 1 8% und die
posttraumatische Arthrose zwischen Radiuskopf und Humerusanteil geméss Suva-Tabelle 5
5% betrage. Dazu wirden der chronische Schmerz im Ellbogen mit Ausstrahlung in die
Schulter-Hal spartie mit der reaktiven Funktionsbeei ntrachtigung der Schulter und die
depressive Verstimmung kommen, welche gesamthaft mit nochmals 5% bewertet werden
konnten. Somit bestehe insgesamt ein Integritatsschaden von mindestens 18%. Im
Gutso-Gutachten vom 24. Oktober 2008 wurde der Integritétsschaden angesichts des
Beugeausfalls und der chronischen Epicondylopathie auf 10% festgesetzt. Eine Einsteifung
auf Extension-Flexion von 0° bis 90° rechtfertige gemass Tabelle 1 (Funktionsstérungen an
den oberen Extremitéten) eine I ntegritatsentschadigung von 10%. Im vorliegenden Fall sei
aber eine deutlich bessere Funktion mit einer Flexion auf 100° festzustellen. Der Zustand
entspreche beziiglich der Beschwerden einer massigen Ellbogenarthrose, die aber

radiol ogisch nicht vorhanden sei. Eine solche Arthrose wére ebenfalls mit 10% eingestuft.
Der Zustand nach Entfernung des Radiuskdpfchens, wie gelegentlich nach Fraktur und/oder
Osteosynthese notwendig, ergebe gemass Tabelle 5 eine Integritétsentschadigung von
7.5%. Gesamthaft sei die Einschétzung von 10% eher im oberen Ermessensbereich
angesetzt, sie lasse sich aber durchaus vertreten. 4.2 Bei der Beurteilung der
Integritétsentschadigung stitzte sich die Beschwerdegegnerin auf die Beurteilung im
Gutso-Gutachten, wobel sie entgegenkommenderweise auf den Mittelwert zwischen dem
Gutso-Gutachten und der Einschétzung von Dr. E._ abstellte und die Integritétseinbusse
auf 14% festlegte (vgl. UV-act. 133). 4.3 Die Einschatzung der Integritétseinbusse im
Gutso-Gutachten ist nachvollziehbar und hinreichend begriindet. Es bestehen keine Indizien
gegen deren Zuverlassigkeit. Insbesondere wurde anschaulich dargelegt, dass die
Integritétseinbusse gesamthaft betrachtet 10% betragt und die einzelnen Integritatsschaden
nicht einfach addiert werden kénnen. Gemass Rechtsprechung des Bundesgerichts sind nur
verschiedene, klar unterscheidbare und sich gegenseitig nicht beeinflussende
Integritétsschaden grundsétzlich zu addieren (vgl. Urteil des Bundesgerichts vom 9.
Dezember 2010, 8C _794/2010, E. 3.2 und 3.3 mit Hinweisen). Bel dervon Dr. E.__
vorgenommenen Einschédtzung ist hingegen nur schwer nachvollziehbar, dass sich die
erwahnten I ntegritétsschaden nicht mindestens gegenseitig beeinflussen sollen, weshalb der
Einschétzung im Gutso-Gutachten hoherer Bewelswert zukommt. Aufgrund der gesamten
medi zinischen Aktenlage sowie aufgrund der genannten Zweifel an der Einschétzung von
Dr. E.___ist keine hdhere als von der Beschwerdegegnerin verfgte I ntegritatseinbusse
(14%) ausgewiesen, weshalb der angefochtene Entscheid auch diesbeztglich nicht zu
beanstanden ist.

E.5

5.1 Im Sinn der vorstehenden Erwagungen ist die Beschwerde abzuweisen.
Gerichtskosten sind keine zu erheben (Art. 61 lit. aATSG). 5.2 Dem Beschwerdefuhrer
wurde die unentgeltliche Rechtsverbeisténdung am 8. Dezember 2010 bewilligt. Wenn die
wirtschaftlichen Verhéltnisse des Beschwerdeflhrers es gestatten, kann er jedoch zur
Nachzahlung der Auslagen fir die Vertretung verpflichtet werden (Art. 288 Abs. 1 des

st. gallischen Zivilprozessgesetzes [ZPG/SG; sGS 961.2] in der bis 31. Dezember 2010



gultigen, vorliegend anwendbaren Fassung [vgl. Art. 404 der Schweizerischen
Zivilprozessordnung; ZPO; SR 272] i.V.m. Art. 99 Abs. 2 des st. gallischen Gesetzes Uber
die Verwaltungsrechtspflege [VRP/SG; sGS 951.1]). 5.3 Der Staat ist zufolge
unentgeltlicher Rechtsverbeistdndung zu verpflichten, fir die Kosten der Rechtsvertretung
des Beschwerdefuihrers aufzukommen. Die Parteientschadigung wird vom
Versicherungsgericht festgesetzt und ohne Ruicksicht auf den Streitwert nach der Bedeutung
der Streitsache und nach der Schwierigkeit des Prozesses bemessen (Art. 61 lit. g ATSG).
In der Verwaltungsrechtspflege betragt das Honorar vor Versicherungsgericht nach Art. 22
Abs. 1lit. b Honorarordnung (HonO; sGS 963.75) pauscha Fr. 1'000.-- bis Fr. 12'000.--. In
der vorliegend zu beurteilenden Angelegenheit erscheint mit Blick auf die Anforderungen
und Komplexitét der Streitsache eine pauschal e Parteientschadigung von Fr. 4'000.--
angemessen. Dieseist um einen Flnftel zu kirzen (Art. 31 Abs. 3 des Anwaltsgesetzes
[AnwWG; sGS 963.70]). Somit hat der Staat den Rechtsvertreter des Beschwerdefthrers
pauschal mit Fr. 3'200.-- (inkl. Barauslagen und Mehrwertsteuer) zu entschadigen.
Demgemass hat das Versicherungsgericht im Zirkulationsverfahren gemass Art. 39 VRP
entschieden: 1.  Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Eswerden keine
Gerichtskosten erhoben. 3. Der Staat hat den Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers mit
Fr. 3'200.-- (inkl. Barauslagen und Mehrwertsteuer) zu entschadigen.
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